Présentation

Kim Gerdes & Claude Muller.

L'ordre des mots est au coeur de la syntaxe ettildebord par excellence un niveau
observable. Il reflete les contraintes de déperelaies constituants, leur intégration dans des
unités de rang supérieur, mais aussi des phénoniiésea la hiérarchie communicative,
thématisation et focalisation. Enfin, les unitégliistiques se placent aussi selon leur poids
en termes phoniques et prosodiques: les phénontnetiticisation sont maintenant bien
connus, qui permettent par exemple dans beaucoudgndees de placer differemment des
noms les pronoms personnels. L'objectif du collogies « Journées de la syntaXeétait
d’explorer la question de I'ordre des mots et é&uldier en tant que tel. Ce volume est issu de
cette réunion. On trouvera dans les articles devalame, essentiellement a propos du
francais, mais aussi sur d'autres langues dangerspective contrastive, des exposés de
recherches récentes, la plupart en cours, suhfsmhnguistique des phénomeénes d'ordre.
L'analyse linguistique de l'ordre des mots s'estébasur des principes qui ont varié
considérablement au cours du temps: ordre « logigdes grammairiens universalistes du
18éme siecle, ordre « stylistique » dans la mowaatssurienne selon laquelle I'ordre des
mots reléve de la « parole » et non de la « lamguerdre essentiellement basé sur la
constituance des grammaires chomskyennes, avecedes de déplacement pour obtenir
l'ordre observé lorsqu'il y a distorsion entre teucture de constituants et la structure de
surface. Dans cette derniere tradition, on avaiddece a occulter I'ordre des mots en
considérant qu'il n'était qu'une image imparfai® ld structure profonde, une image
« brouilléé ». Cette vision était une vision simplificatrice @ qu’elle privilégiait deux types
d’organisation : avant tout, la hiérarchie syntaeiqquelque soit la facon dont on I'exprime,
en constituance ou en dépendance ; et en deuxigowuse, la structure logique rendant
compte de la portée des quantificateurs, au déttide d'autres organisations : d’autres
contraintes sémantiques (cf. l'article de C. Fudduss ce volume) et notamment la structure
communicative (ou informationnelle), mais ausssiaicture prosodique (et les contraintes
stylistiques qui y sont liees, comme le balancenuest groupes prosodiques ou la mélodie
générale de la phrase) ou encore des contraintéaxgyues propres a une langue (comme le
V2 en allemand) mais qui ne semblent pas directeimgrosé par la hiérarchie (en tout cas
tous les travaux du cadre génératif qui ont esdayrefaire une conséquence ont a notre avis
échoué). C'est dans le développement des thédnesusalistes que l'ordre des mots a regu
des descriptions autonomes, qui en font un véatableau d’analyse, quel que soit le lien de
celui-ci avec les fonctions des mots. La descniptiie cet observable a donné lieu a une
topologienotamment dans deux courants de la recherchedimgue, en Allemagne d'abord,
puis au Danemark, mais aussi plus récemment aneéotuction de la macrosyntaxe dans les
recherches sur le francais parlé.

Il est intéressant d’approfondir I'histoire des @nts « topologiques », c'est-a-dire des types
d'approche qui considerent I'ordre des mots commenhiveau d’organisation propre qui
doit étre interfacé avec les autres niveaux deésgmtation syntaxique. La notion de
topologie est basée sur l'idée qu'il existe dexgda(aussi appelés « champs » ou encore «
positions fixes » ) dans la construction d’une plralaces qui sont remplies en fonction de
différents criteres syntaxiques, incluant la cati&gogrammaticale, la dépendance, la
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hiérarchie communicative, le poids etc. Dans unaception topologique des relations
syntagmatiques, « il n’existe pas de connexionretité entre ce qui peut occuper un champ
topologique et la composition catégorielle. En tfasi termes, il n’est pas nécessaire que les
eléments qui sont éligibles pour un champ topolegiprment également une classe naturelle
pour d’autres aspects. [...] De méme, nous rejeta®el communément acceptée en GB que
les positions sont intrinsequement limitées a unol s@veau de projection » (Kathol
1995:139). Avec un exemple de I'allemand, Jacobs (1988:&2plique bien les bases de
cette approche : « Méme si on accepte la suppositien premier lieu contre-intuitive — que
le verbe fini en premiére ou seconde position seeldans la position du complémenteur,
dans le but d’exprimer de maniere élégante lesisaka grammaticales multiples entre les
verbes finis dans ces positions et la conjonctesubordination, [...] il n’est pas obligatoire
de présumer que le verbe fini a flanction grammaticaled’'un complémenteur dans les
phrases de ce type ».

En fait, I'idée de place fixe est apparue tresdéins la description de I'allemand : on peut la
retracer au moins jusqu'aux travaux de Herling £8@di construisait la premiére théorie
globale sur la structure hiérarchique des phrasemltexes. En 1886, Erdmahproposait des
listes de places de la phrase en énumérant le di@éments que ces places pouvaient
contenir, sans pour autant donner des noms sp#ée#fiqa ces places. A cause de la
complémentarité de ces deux travaux pionniers dpit® appelle aujourd’hda théorie des
champs topologiquedthle 1986 va méme proposer d’appeler cette théorie le systden
Herling/Erdmann. Le terme de « champ » pour désigee places dans la phrase apparait
pour la premiére fois chez Drach 183F¥ans un livre intituléldées fondamentales de la
science de la phrase allemariddestiné aux enseignants de I'allemand comme langue
maternelle et langue étrangere.

Le livre de Drach prone, avec une teinte légérenmatibnaliste, une émancipation de la
grammaire, qui était jusqu’a la sous une influelati@e forte, en faveur d’'une « construction
d'une présentation et d'un systéme de régles basé@sature de la langue allemand® »
(Drach 1937:6). Ce qui est particulierement intéses dans cet ouvrage, c’est la liaison que
l'auteur fait entre la structure de la phrase sépan champs et la phonétiueDans la
tradition explicite de Bally et de Taine, Drach goe : « nous avons besoin d’'une science du
son de la phrase. La constatation doit s'imposerlgs moyens biologiques d’expressions de
la langue vivante parlée —I'accent, l'intonatioms |pauses — sont partie essentielle de
lintégralité de la langue™$. (Drach 1937:8).

Bech 1958 travaillant & Copenhague avec Diderichsen, atédagr la suite la terminologie
de Drach pour la construction de la structure mgedu complexe verbal de I'allemand.
Griesbach 1964 fait la connexion explicite entre la terminologie Drach et le systéme de

3 Kathol, A., 1995Linearization-based German Synt&@hése de Doctorat, Ohio State University.

* Jacobs, J. 1988. « Probleme der freien WortsiglimmDeutschen »Sprache und Pragmatilérbeitsberichte
5. pp. 8-37

® Herling, S. (1821). « Uber die Topik der deutsch®prache »Abhandlungen des frankfurterischen
Gelehrtenvereins fiir deutsche Sprapipe 296-362.

® Oskar Erdmann. 188&rundziige der deutschen Syntax nach ihrer gesdicivein Entwicklung dargestellt
Stuttgart.

" Tilman Hohle 1986. « Der Begriff 'Mittelfeld’, Arerkungen iiber die Theorie der topologischen Feider
Akten des Siebten Internationalen Germanistenk@sgeGottingen, pp. 329-340.

8 Drach, E. 1937Grundgedanken der deutschen SatzleBiesterweg, Frankfurt.

9 Satzlehréscience de la phrase’ est le terme allemand, ienpeu usité, dgyntax'syntaxe’.

10 texte original : « Aufbau einer im Wesen dertdelven Sprache begriindeten Darstellung und Regeifgs
11 Ce que Drach n'appelle bien entendu pas phar@@®honetik)maisSchall-lehre(science du son)

12 Texte original : « Notwendig ist eine Schall-kelkles Satzes. Die Erkenntnis muss sich durchsetasa die
biologischen Ausdrucksmittel lebendigen Sprechendie- Betonung, die Intonation, die Einschnitte s al
notwendiger Bestand mit zum Sprachganzen gehéren. »

13 Bech, G. 1955Studien iber das deutsche Verbum infinjt@médition 1983, Linguistische Arbeiten, Nr. 139,
Niemeyer, Tubingen.

14 Heinz Griesbach 1968eue Grundlagen fiir den fortgeschrittenen Deutstgmicht I, 11, I11, IV. —



Herling/Erdmann, encore avec des noms légerem#éétatits. Enfin, ce n’est qu’avec Engel
1970° que la terminologie des champs telle qu'elle éisée aujourd’hui sera (presque)
définitivement établie. Hohle 1986 reviendra sutecéerminologie en remplacant les noms
des champs par des variables abstraites commeYXeeen introduisant I'idée d’'un champ
supplémentaire devant le Vorfeld (le « préechampewadt le verbe fini), une place pour
certaines constructions avec un dédoublement deplZevant le verbe fini.

Les travaux sur la topologie de l'allemand ont pnstournant formel avec les travaux de
Reape 1994 et Kathol 1995 qui utilise le modéle topologiquans une grammaire
syntagmatique guidée par les tétes (HPSG). llednisent un traiDOM responsable de la
linéarisation des mots et ils enlévent ainsi lahédade lI'ordonnance a la structure de
constituance, sur laquelle se base HPSG. Danspmeeches, la structure de constituance
exprime donc surtout la hiérarchie dépendentieds thots. Plus loin dans cette méme
direction vont les travaux formels en grammairesiéeendances (Broker 1998Debusmann

& Duchier 20018, Gerdes & Kahane 2089 : la topologie devient un systéme de contraintes
permettant de linéariser aussi des structures ngeqpives, c’est a dire les structures ou un
mot ne se place pas par rapport a la place de@oregheur syntaxique mais par rapport a un
autre mot de la phrase (comme par exemple legushisi du francais qui se placent par rapport
a lauxiliaire et pas en fonction du participe passiéme si ce dernier les régit
syntaxiquement). Les descriptions en grammairegegpendance deviennent ainsi capable de
traiter élégamment ce qu’on appelle « les déperegatie longue distance ».

Au Danemark, c'est dans les discussions du Ceeclinguistique de Copenhague que s'est
développée une analyse topologique, sous le teraralgise « topique », essentiellement
avec les contributions de Poul Diderichdert dans une moindre mesure du romaniste
Togeby. Cette réflexion s'appuie sur des travautéremurs de Drach dont Diderichsen
reprend l'idée d'une tripartition en trois « champgmincipaux, et la raffine en subdivisant ces
champs en « places ». La méthode consiste a dégageequence maximale de constituants,
chacun affecté de sa « signature » (le type auapdrtient le constituant). Il peut y avoir
plusieurs séquences maximales, donc plusieurs tYypdmse; les formules plus courtes sont
classées en utilisant les similitudes de signatpoes préserver I'ordre des éléments, ce qui
conduit & laisser des blancs dans leur présentdtesnchamps (la tradition en frangais utilise
plutot le terme « zone » (Skarup 1975) sont deotggments d'unités que I'on distingue par
leur position linéaire et non par leur fonction slda phrase (par exemple, des séquences de
constituants qui précedent toujours le verbe sgulaes dans un champ initial).

Parmi les éléments de la signature, il y a la catéggrammaticale, la fonction, mais aussi le
poids. Ce critere est expressément utilisé (pamele par Togeby dans son exposé de 1948
au cercle de Linguistigue de Copenhague) pourngdigér des éléments normaux des
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« |égers » (par exemple les pronoms personnels, awasi certains termes de quantité comme
tout préposé au participe passé d@na tout mangg et des « lourds » (par exemple les
compléments de type phrastique en allemand, plecésubordonnée apres la séquence de
verbes finaux et non avant).

Diderichsen a appligué sa méthode a l'anglaiderfalnd et le danois et la linguistique
danoise a poursuivi dans cette voie (cf. HersluRd)l Skarup® a utilisé brillamment cette
méthode sur l'ancien frangais, langue ayant unectshe assez proche (par ses zones
préverbale et verbale) de celle du danois ou dlerffand moderne. Donohue & Sag 199
ont proposé une analyse basée sur I'idée de ptagel@ Warlpiri, et Cori et Marandin 1993

et Marandin 200% ont formalisé le terme de « site » de Milner pbanalyse du francais
moderne.

Ce qui définit les descriptions topologiques, ¢'lear caractere strictement statique, l'idée
gu’une phrase propose un gabarit de champs damselssles mots se placent. Cependant,
'occupation de la position initiale (celle de labase » ou du « fondement » dans la
terminologie de Skarup) pour des raisons de théit@tilans les langues de type « verbe-
second » comme le danois ou l'ancien francais dbadaisser une place vide dans un autre
champ, donc donne en quelque sorte I'équivalenedinalyse par déplacement a gauche d'un
constituant laissant une trace dans sa positionbake (ce serait ici la place laissée
obligatoirement vide). Par la suite, sous linfleendes grammaires chomskyennes, les
descriptions statiques de I'école danoise de tgmolont pu incorporer l'idée de placements
ou déplacements de constituants, donc celle galibgs structures basiques et des structures
dérivées (par exemple dans les constructions arragtif initial). On trouve cet
infléchissement dans les analyses topologique dasdcf. Copenhagen Studies in Language,
15,Word Order 1992).

Un autre infléchissement de la topologie tieninagbrtance considérable que l'ordre des mots
a pris dans les développements de la typologie suite des travaux de J. Greenberg
L'ordre des mots a cessé alors définitivement ed'éx conséquence marginale d'un
arrangement stylistique de la constituance, pouemie un véritable niveau de représentation
et d'une certaine fagon un élément essentiel darkctérisation typologique. D'ou les études
contrastives dont on trouvera des exemples dawslome.

Dans leur article, A. Abeillé et D. Godard propdsane contrainte de |égereté: la Iégereté
blogue la mobilité et suppose des contraintes dopdsées sur la tripartition faible / léger /
non-léger. On notera avec intérét que les motgdgueuvent, au contraire des formes faibles,
étre coordonnées.

Dans son étude de linversion nominale locative, Borillo décrit la structure
informationnelle trés particuliére de cette condion, avec un verbe porteur de peu
d'information, et un sujet qui porte l'informati@ssentielle, le tout étant inséré dans un
discours préalable, en quoi l'inversion locativeliséingue des tournures existentielles.

Sur le méme sujet, les inversions locatives, ChBunontre qu'il n'y a pas de relations de
dérivations de I'énoncé a locatif en téte et invarslu sujet a partir de I'énoncé a locatif en
téte et sujet préverbal, pas plus qu'il n'y erparéir de la structure a locatif final. Elle expose
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ensuite un modéle topologique de construction @®tcé basé sur la notion sémantique-
cognitive de « repérage », ces repérages étantiségaen cascade.

Paul Boucher s'intéresse a la place des adjegtfséfes, avant ou apres le nom. Il montre
gue les analyses par Raising sont inappropriégslatze des adjectifs est mieux décrite par
des contraintes sémantiques, ce qui I'améne a lpodtu présence d'opérateurs logiques
d'existence et de généricité dans le syntagme radmin

K.Gerdes et S. Kahane appliquent au francais leeteddpologique (proposé pour I'allemand
dans la Théorie Sens-Texte) ou un arbre topologégtieonstruit dans la linéarisation d’'un
arbre de dépendance. L'originalité de leur prombdaenotion « d'amas verbal » emprunté a
leur analyse de I'allemand. Dans ce modele, I'sie@rdu sujet nominal est décrite a partir de
la notion d'amas verbal, ce qui explique que letsijversé puisse étre placé dans les
enchassées. Les auteurs supposent alors que |@ chasujet est occupé, par exemple par un
locatif. lls examinent aussi le niveau macrosyrgagi qui suppose des interactions entre la
structure communicative et les fonctions syntaxsqies mots.

L. Gournay s'intéresse a linversion absolue (l aa'pas de terme précédant le verbe) et
montre que cette catégorie d'énoncés a des prepsgecifiques (type de verbes, emploi des
temps, connecteurs), renvoyant a une fonction réiffi@ qui releve pour l'auteur de la
cohérence discursive.

M. Herslund plaide pour I'autonomie d'un niveauotogique de représentation. Il illustre ce
niveau par les trois exemples de la topologie choda de I'ancien francais, assez semblable
et descriptible aussi comme une langue V2, etdecitis moderne, dont la topologie est trés
différente. M. Herslund propose de prendre commaetple la description le sujet nominal, ce
qui conduit a deux positions distinctes du verhiey des réalisations tres différentes pour le
sujet clitique, décrit comme un appendice morphiglog du verbe. Sa description se place
dans la tradition topologique danoise issue destrade Diderichsen.

Pour K. Lahousse, qui s'intéresse aux inversionsugiet nominal en subordonnée, le critere
discriminant est le caractére asserté ou non dtepoarde la subordonnée. Elle montre dans
son travail que les inversions ne sont possibles d& cas d'un contenu subordonné asserté
gue si la subordonnée est introduite par un topigae contre, les subordonnées a contenu
non asserté ne nécessitent aucun terme initiakplidation réside selon elle dans la
possibilité d'interpréter le sujet postverbal comieetopique, lorsqu'une interprétation
assertive est possible: la présence explicite diire topique évacue cette interprétation et
maintient au sujet postverbal sa fonction communieale focus.

I. Magnus compare l'ordre des constituants de dpgmition indépendante en francais et en
néerlandais. Les deux organisations sont tresrdiffés, puisque le néerlandais est une langue
de type V2, décrite ici avec un systeme topologigueux points fixes, le verbe auxiliaire et
le verbe principal. Le francais, lui, est une lamgu ordre fonctionnel. Les compléments
périphériques sont comparés dans les deux landguesssort de la comparaison que les
propriétés d'un constituant circonstanciel en pmsiinitiale, suivi apres rupture prosodique
de la proposition, sont tres differentes dans msxdangues: en néerlandais, il doit y avoir
une reprise anaphorique du terme extraposeé, ce@gtipas le cas en francgais. Cette propriété
est mise en rapport avec le type V2 du néerlandais.

On dit souvent que l'objet direct ne peut pas d&hurie proposition. F. Sabio montre que cela
n'est pas vrai, du moins en francais parlé, etistirdjue deux types tres différents
d'antéposition: dans l'un, assez contraint, l'olgigtt un constituant dépendant du noyau
propositionnel, traité en utilisant la terminologiéveloppée a Aix comme un « préfixe »;
dans l'autre, l'objet est le constituant essedgela proposition, en termes communicatifs, et
le reste, qui suit, est traité comme un « postfixgans la terminologie macrosyntaxique
(intonation basse et plate). Les deux types somt goofondément différents du point de vue
informatif.

Toujours dans le cadre de la macrosyntaxe dévetoppiix, S. Teston-Bonnard montre que
les positions occupées par les constituants nas obgissent a des critéres différents de ceux



des régis, la catégorie « non régis » faisant eéfi a des expressions qui n‘ont pas de lien
clair avec une hiérarchie dépendancielle.

J. Royauté et P. Sabatier décrivent dans leurlartiordre des constituants dans les
prédications a base nominale, et leur étude maytiey a ici un schéma topologique original
a cing positions, dans lequel deux positions remeabps sont distinguée: une position initiale
détachée, dans laquelle un argument du prédicatnabmeut figurer, éventuellement son
« sujet » sémantique avec une autre prépositiordguet la position finale des compléments
argumentaux.

R. Moot et C. Rétoré passent en revue les traitesrfermels de I'ordre des mots, appliqués
aux séquences de clitiques des verbes en frangaiss une perspective de traitement
automatique. lls proposent une analyse simple de comstructions, a partir d'analyses
catégorielles multimodales avec un petit nombrendelalités et une combinatoire de celles-
ci, pour décrire les combinaisons possibles desgjués et leur montée ou non sur un verbe
auxiliaire.

L'article de C. Muller s'intéresse a un tournaotc@l dans l'ordre des constituants majeurs de
I'énoncé en francais: celui pendant lequel le faenpasse du type verbe second (comme
l'allemand ou le néerlandais actuels) au type fonoel SVO actuel. Plus que le placement
habituel du sujet en premiere position, c'est lessaamce d'un groupe verbal cohésif qui
semble amorcer cette évolution, sensible pendantpdsiode du moyen francais
(essentiellement au XVeme siécle) avec un systetheedmenage dans lequel le sujet suit
souvent un cluster plus ou moins important faihduxiliaire et de participes ou d'infinitifs,
construction qui a survécu jusqu'en francais maglelans certains cas d'inversion du sujet
nominal.

Nous espérons que cet ensemble de travaux margoeratape dans la description de I'ordre
des mots en francais comme un niveau en soi désepiation, et non plus comme la simple
linéarisation d'une structure en constituants agé@onnée, comme on l'a trop longtemps
décrit alors que des observations cruciales mantrea cette position est intenable, méme
dans une langue comme le francais, a ordre gramahatutét que communicatif.



